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שבועות דף לה

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

שבועת העדות עדים 
are liable to bring a �קרב

only in the following cases

תביעת ממון

שקדמה עדות לשבועה

ייחד עדיו
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or  �כנויי - the lesser names

יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
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mentioned in the Torah
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If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

משנה

משביע אני עליכם
אם לא תבואו ותעידוני

שאמר איש פלוני
ליתן לי מאתים זוז - ולא נתן

הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדי� to testify

that so and so promised to give me 200 Zuz
and he did not fulfill his promise,

While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב

שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they do testify, 

because he can retract his promise of this gift.

the עדי� are not liable for a �קרב, because
שאי� חייבי� אלא על תביעת ממו� כפקדו�

They are only liable for עדות of a monetary claim, 
which could be extracted if they would testify.

משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני

הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדי� to testify in the future

whenever they know of an עדות for him,
the עדי� are not liable;

They already knew the עדות at the time of the שבועה.

מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states

 ושמעה קול אלה
והוא עד או ראה או ידע
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Several cases of שבועת העדות
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Past-tense
שקדמה עדות לשבועה
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

3

4

עמד בבית הכנסת ואמר
משביע אני עליכם

שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין

If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”

The עדי� are not liable
even if they were standing next to the תובע,

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן

הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed

that the שבועה is for all those who are standing here, 
the עדי� are liable because

because the words והוא עד imply
that the תובע must specify the עדי�

for whom he made the שבועה, while here
הרי לא ייחד עדיו

He did not specify which עדי�.

והרי ייחד עדיו
He did specify the עדי�;

the ones who are standing nearby.

אמר לשנים
משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני

שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people

whose עדות was disqualified, 

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

such as
וה� יודעי� לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מה� קרוב או פ�ול

הרי אלו פטורי�
They knew the עדות only second handed,

OR they were relatives or otherwise disqualified to testify, 
they are not liable,
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======
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שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע

משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו

 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע

and the Pasuk states
אם לוא יגיד

The word ״לא״is written with the letter ״א״ and  ״ו״,
and becomes two words לו and לא which teach

א� לו לא יגיד ונשא עונו
וא� לאחר לא יגיד פטור

The עדי� are liable only if made the כפירה to the תובע,
but not, if they made the כפירה to someone else. 

If the תובע sent his servant to adjure the עדי�;
OR

The נתבע adjured the עדי� to testify against him;
The עדי� are not liable

because they did not hear the שבועה directly from the תובע, 
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

The Gemara offers two explanations

משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם

אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

They are liable only
if the שבועה was made

with a word in the Torah,
such as שבועה, מצוה

or אי�ור.

רב יהודה
הכי קאמר

משביע אני עליכ�
בשבועה

האמורה בתורה
מצוה אני עליכ�

בצוואה
האמורה בתורה
או�רכ� אני

באי�ור
האמור בתורה

אביי
הכי קאמר

 משביע אני עליכ�
בשבועה

 מצוה אני עליכ�
בשבועה

 או�רכ� אני
בשבועה

 כובלכ� אני
בשבועה

They are liable even if the 
 was made with a שבועה
word not mentioned in 

the Torah, such as כובלכ�,
as long as it was made
with Hashem’s name.

בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין

If the שבועה was made with the words:
,the earth - באר� the heavens; and - בשמי� 

the עדי� are not liable,
because the שבועה was not made with Hashem’s name.

However
באלף דלת

ב-י׳ה, ב-ש׳די
ב-צבאות, ב-חנון ורחום, ב-ארך אפים

ב-רב חסד
ובכל הכנויין

הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name

or even with the lesser names, the עדי� are liable.
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Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

למימרא דחנון ורחום
שמות נינהו

The Mishnah implies that the words ורחו� �חנו
are considered Hashem’s name

 while the following Braisa implies they are not.

The Braisa states   
יש שמות שנמחקין

ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחי� - attributes of Hashem

may be erased
but the words that are names of Hashem

may not be erased.

And the Braisa rules
חנון ורחום

הרי אלו נמחקין
The names ורחו� �חנו may be erased,

apparently these are attributes not �כנויי?

 אביי
The עדי� are liable for ורחו� �חנו even though

they are not considered  �כנויי regarding מחיקת הש�, 

כיון דליכא מידי אחרינא
דאיקרי רחום וחנון

ודאי במי שהוא חנון
ודאי במי שהוא רחום

קאמר
because �ורחו �חנו refer only to Hashem, who is merciful, 

because there is nothing else called this way.

because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר

 might refer also to the actual heavens and שמי� ואר�
earth that are also called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

תנו רבנן
כתב א׳ ל׳ מ–אלקים

י׳ ה׳ מ–הויה
הרי זה אינו נמחק

If one wrote only the first two letters of  הויה and אלקי�,
these letters may not be erased,

שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין

because as Rashi explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו

These two letters alone are considered שמות.
However

 ש׳ ד׳ מ–שדי
 א׳ ד׳ מ–אדני

 צ׳ ב׳ מ–צבאות
 הרי זה נמחק

If one wrote the first two letters of other שמות
these letters may be erased,

because these letters alone are not considered שמות.

רבי יוסי
צבאות כולו נמחק

One may erase the entire word צבאות,
because this word refers to the Yidden,

as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי

את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אי� הלכה כרבי יו�י
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ל"ה of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Mishnah lists several cases of שבועת העדות in which 
the עדים are פטור from bringing a קרבן because the עדים are 
liable only for the following
1.
תביעת ממון
For an עדות of a monetary claim
2.
שקדמה עדות לשבועה
The עדים already knew the עדות at the time of the שבועה;
3.
ייחד עדיו
The תובע must specify the עדים for whom he made the 
.שבועה
4.
ראוין להגדה
The עדים must be eligible to testify.

The Mishnah’s Halachah that the עדים are liable only if the 
 was made with Hashem’s divine name OR שבועת העדות
with כנויין, the lesser names.

The Braisa’s Halachah of   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, while the words that are names of Hashem may 
not be erased.

The Machlokes regarding
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
Whether the additional letters that come before and after 
the שם may be erased,

The discussion regarding the שמות mentioned in the 
Torah

So, let’s review …

The Mishnah proceeds with several cases of שבועת העדות 
in which the עדים are פטור from bringing a קרבן.

Zugt Di Mishnah
1.
משביע אני עליכם אם לא תבואו ותעידוני
שאמר איש פלוני ליתן לי מאתים זוז ולא נתן
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify that so and so 
promised to give me 200 Zuz and he did not fulfill his 
promise, the עדים are not liable for a קרבן, because
שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון
They are only liable for עדות of a monetary claim, which 
could be extracted if they would testify.
While in this case, as Rashi explains;
אבל זה אם העידוהו לא היה מחויב
שהיה יכול לומר חוזרני בי 
The money could not be extracted even if they would 
testify, because he can retract his promise of this gift.

2.
משביע אני עליכם
כשתדעו לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורים
If the תובע adjured the עדים to testify in the future whenev-
er they know of an עדות for him, the עדים are not liable;
מפני שקדמה שבועה לעדות
The שבועה came before the עדות, and the Pasuk states
ושמעה קול אלה והוא עד או ראה או ידע 

The words והוא עד are past-tense and imply 
שקדמה עדות לשבועה
They already knew the עדות at the time of the שבועה.

3.
עמד בבית הכנסת ואמר משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
הרי אלו פטורין
If the person stood in Shul and proclaimed;
“Whoever knows an עדות for me should come and testify;”
The עדים are not liable even if they were standing next to 
the תובע, because the words והוא עד imply that the תובע 
must specify the עדים for whom he made the שבועה, while 
here
הרי לא ייחד עדיו
He did not specify which עדים.

The Braisa adds however
אמר כל העומדין כאן
הרי אלו חייבין
If the תובע proclaimed that the שבועה is for all those who 
are standing here, the עדים are liable because
והרי ייחד עדיו
He did specify the עדים; the ones who are standing nearby;

4.
אמר לשנים משביע אני עליכם איש פלוני ופלוני
שאם אתם יודעין לי עדות שתבואו ותעידוני
שבועה שאין אנו יודעין לך עדות
If the תובע placed a שבועה upon two people whose עדות 
was disqualified, such as
והם יודעין לו עדות עד מפי עד
או שהיה אחד מהן קרוב או פסול
הרי אלו פטורין
They knew the עדות only second handed, OR they were 
relatives or otherwise disqualified to testify, they are not 
liable, because the Pasuk states
אם לא יגיד ונשא עונו

בראוין להגדה הכתוב מדבר
Only those who are eligible to testify are liable.

5.
שלח ביד עבדו
או שאמר להן הנתבע
משביע אני עליכם
שאם אתם יודעין לו עדות שתבואו ותעידוהו
 הרי אלו פטורין
עד שישמעו מפי התובע
If the תובע sent his servant to adjure the עדים;
OR
The נתבע adjured the עדים to testify against him;
The עדים are not liable because they did not hear the שבועה 
directly from the תובע, and the Pasuk states
אם לא יגיד
The word לא is written with both the letter ALEF and 
VAV, and becomes two words לו and לא which teach
אם לו לא יגיד ונשא עונו
ואם לאחר לא יגיד פטור
The עדים are liable only if made the כפירה to the תובע, but 
they are not liable if they made the כפירה to someone else. 
======

Zugt Di Mishnah
משביעני אני עליכם
מצוה אני עליכם
אוסרכם אני
הרי אלו חייבין

The Gemara offers two explanations for the Mishnah:
says רב יהודה
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה האמורה בתורה
מצוה אני עליכם בצוואה האמורה בתורה
אוסרכם אני באיסור האמור בתורה
The עדים are liable only if the שבועה was made with a word 
that is mentioned in the Torah, such as שבועה, מצוה or 
.איסור

disagrees and says אביי
הכי קאמר
משביע אני עליכם בשבועה
מצוה אני עליכם בשבועה
אוסרכם אני בשבועה
כובלכם אני בשבועה
The עדים are liable even if the שבועה was made with a 
word that is not mentioned in the Torah, such as כובלכם, as 
long as the שבועה was made with Hashem’s name.

As the Mishnah elaborates
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
If the שבועה was made with the words בשמים, the heavens, 
and בארץ, the earth, the עדים are not liable, because the 
.was not made with Hashem’s name שבועה

However
באלף דלת
ביוד קי
בשקי
בצבאות בחנון ורחום בארך אפים ברב חסד
ובכל הכנויין
הרי אלו חייבין
If the שבועה was made with the divine name or even with 
the lesser names, the עדים are liable.

The Gemara asks
למימרא דחנון ורחום שמות נינהו
The Mishnah implies that the words חנון ורחום are consid-
ered Hashem’s name, while the following Braisa implies 
that חנון ורחום are not Hashem’s name, as the Braisa states   
יש שמות שנמחקין
ויש שמות שאין נמחקין
The words that are שבחים, attributes of Hashem may be 
erased, but the words that are names of Hashem may not 
be erased. And the Braisa rules
חנון ורחום
הרי אלו נמחקין
The names חנון ורחום may be erased, apparently these are 
attributes not כנויין?

 even though חנון ורחום are liable for עדים explains, the אביי
they are not considered  כנויין regarding מחיקת השם, 
because
כיון דליכא מידי אחרינא דאיקרי רחום וחנון
ודאי במי שהוא חנון ודאי במי שהוא רחום קאמר
 refer only to Hashem, who is merciful, because חנון ורחון
there is nothing else called this way.

However, regarding
בשמים ובארץ
הרי אלו פטורין
The עדים are not liable for שמים וארץ because
כיון דאיכא שמים וארץ
בשמים ובארץ קאמר
 might refer also to the actual heavens and earth שמים וארץ
that are also called this way.
======

The Gemara now elaborates on   
שמות שנמחקין
ושמות שאין נמחקין
And proceeds with the following Braisa:

ת"ר כתב אלף למד מאלקים
יה מהויה
ה"ז אינו נמחק
If one wrote only the first two letters of the names הויה and 
 these letters may not be erased, because as Rashi ,אלקים
explains
שהרי ב' אותיות הללו שם לעצמו
These two letters alone are considered שמות.

However
שין דלת
 משקי
 אלף דלת
 מאדני
 צדי בית
 מצבאות
 ה"ז נמחק
If one wrote the first two letters of other שמות these letters 
may be erased, because these letters alone are not 
considered שמות.

disagrees and says רבי יוסי
צבאות כולו נמחק
One may erase the entire word צבאות, because this word 
refers to the Yidden, as the Pasuk states
והוצאתי את צבאותי
את עמי בני ישראל מארץ מצרים

אמר שמואל
אין הלכה כרבי יוסי
=======

The Gemara proceeds with a second Braisa regarding 
;מחיקת השם
כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו
הרי זה נמחק
The additional letters that come before and after the שם 
may be erased, such as
לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

And
לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק
אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

disagree and say אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם
The letters that come after the שם may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding שם.

אמר רב הונא
הלכה כאחרים
=======

The Gemara proceeds with a discussion regarding the 
תורה נביאים וכתובים mentioned in שמות
Whether they are
קודש
Referring to Hashem;
OR
חול
Referring to others;

As part of this discussion, the Gemara mentions
גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה
The Mitzvah of hosting guests, is greater than to welcome 
the שכינה.
This is derived from the Pasuk
ויאמר
ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
 said to Hashem to wait while he attends to the אברהם אבינו
three מלאכים.

So, let’s review…

The Gemara earlier cited two rulings of רבא:
1.
שבועה שלא אוכל ככר זו
כיון שאכל ממנה כזית
חייב

שלא אוכלנה
אינו חייב עד שיאכל את כולה
If one swears, “I will not eat this loaf,” he is liable for 
eating a single כזית, but if he swears, “I will not eat it,” he is 
only liable if he consumes the entire loaf. 

2. 
אין שבועה חל על שבועה
A subsequent oath cannot take effect on a previous 
identical oath.
However, 
אם נשאל על הראשונה
עלתה לו שניה תחתיה
If he nullifies the first oath retroactively, the subsequent 
oath would then take effect.

The Gemara now cites another ruling of רבא:
נשבע על ככר ואכלה
If someone swore not to eat a certain loaf of bread, and 
then ate it;
אם שייר ממנה כזית
נשאל עליה
אכלה כולה
אין נשאל עליה
If he left over a כזית, he can nullify the oath retroactively, 
and he is not liable for eating it, but if he ate the entire loaf, 
he cannot nullify it, and he is liable.

The Gemara asks
אי דאמר שלא אוכל
מכזית קמא עבדיה לאיסוריהִ
אי דאמר שלא אוכלנה
 מאי איריא כזית
אפילו כל שהוא נמיִ
If he swore שלא אוכל ככר זו, he should not be able to nullify 
the oath, because he already became liable as soon as he 
ate the first כזית;
And if he swore שלא אוכלנה, referring to the entire loaf, he 
should be able to nullify the oath, even if there is less than 
a כזית remaining, because he did not yet violate the oath?

The Gemara answers according to each option:
איבעית אימא שלא אוכל
He swore not to eat from the loaf, but
מיגו דמהניא ליה שאלה אכזית בתרא
מהניא ליה שאלה נמי אכזית קמאֹ
Since he can nullify the oath regarding the last כזית, he can 
nullify it regarding the first כזית as well.

איבעית אימא שלא אוכלנה
He swore not to eat the whole loaf. However, 
אי שייר כזית
חשיב לאיתשולי עליה
ואי לא
לא חשיב לאיתשולי עליה
If a כזית is left, he can nullify it, because it’s a significant 
part of the oath, but if less than a כזית is left, he cannot 
nullify it, because it’s not a significant part of the oath. 

The Gemara cites a second opinion:
אמימר אמר
אפילו אכלה כולה
נשאל עליה
Even if he consumed the entire loaf, he can still nullify the 
oath, because
אי בשוגג מחוסר קרבן
אי במזיד מחוסר מלקות
If he ate it inadvertently, he is now liable a קרבן, and if he 
ate it knowingly, he is liable מלקות. Therefore, 
הוי ליה שיור
The oath is still relevant, and so he can nullify it.

However, 
כפתוהו על העמוד
לא
If he was already bound to the post to receive מלקות, he 
can no longer nullify the oath, because שמואל ruled
כפתוהו על העמוד ורץ מב״ד
פטור
If he were to flee from בית דין at this point, he would be 
exempt, since he was already publically disgraced. 

However, the Gemara differentiates:
התם רץ
הכא לא רץ
If he flees, he would indeed be exempt from מלקות, but as 
long as he does not flee, he will still receive מלקות, and so 
the oath is still relevant. 
======

ברייתא

כל הטפל לשם
בין מלפניו ובין מלאחריו

הרי זה נמחק
The additional letters

that come before and after the ש� may be erased,
such as…

לאחריו כיצד
אלהינו נ"ו נמחק

אלהיהם ה"ם נמחק
אלהיכם כ"ם נמחק

לפניו כיצד
ליי' ל' נמחק
ביי' ב' נמחק
ויי' ו' נמחק

אחרים
לאחריו אינו נמחק
שכבר קדשו השם 

The letters that come after the ש� may not be erased, 
because they receive Kedushah from the preceding ש�.

אמר רב הונא
הלכה כאחרי�

תורה נביאי� וכתובי�  mentioned in שמות
are they 

חול  or קודש

גדולה הכנסת אורחין
יותר מהקבלת פני שכינה

The Mitzvah of hosting guests,
is greater than to welcome the שכינה.

This is derived from the Pasuk
ויאמר

ה' אם נא מצאתי חן בעיניך
asked Hashem to please wait אברה� אבינו

while he attends to the three מלאכי�.


